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SAŽETAK 
Djeca s posebnim potrebama djeca su s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, a uvriježena 
je podjela na dvije podskupine: djecu s teškoćama i darovitu djecu. Dijete s teškoćama definira 
se kao dijete s utvrđenim stupnjem i vrstom teškoće koje je uključeno u redovitu i/ili posebnu 
odgojnu skupinu u dječjem vrtiću ili posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu. Darovito je dijete 
ono kojemu je utvrđena iznadprosječna sposobnost u jednom ili više područja obrazovanja. 
Inkluzija se definira kao proces u kojem u istom okruženju borave djeca s posebnim potrebama 
i djeca bez posebnih potreba radi zajedničke interakcije.  
Cilj je istraživanja bio utvrditi stavove odgojitelja o inkluziji djece s posebnim potrebama. 
Rezultati istraživanja pokazali su da su ispitani odgojitelji informirani i motivirani za rad s 
djecom s posebnim potrebama. Odgojitelji su istaknuli da se slažu kako djeci sa i bez posebnih 
potreba koristi zajedničko druženje. Iako djelomično zadovoljni dosadašnjom edukacijom, 
ispitani odgojitelji ukazali su na čimbenike koji bi poboljšali provedbu inkluzije, a to su, po 
njihovu mišljenju, sljedeći: manji broj djece u skupini, veća suradnja sa stručnim timom, 
dodatna edukacija, bolji uvjeti rada, asistenti i dodatan didaktički materijal. U radu je posebno 
ukazano na vezu između stavova odgojitelja o inkluziji djece s posebnim potrebama i njihove 
edukacije o inkluziji kako bi odgojitelji bili kompetentniji za rad s takvom djecom. 
Ključne riječi: djeca s posebnim potrebama, odgojitelji, stavovi, inkluzija, provedba  
 
 
SUMMARY 
Special needs children are children with special educational needs which are divided on children with 
difficulties and gifted children. Children with difficulties are defined as children with  determined degree 
and type of difficulty which are included in regular and/or special educational group in kindergarten or 
a special educational institution and gifted children which is established above average ability in one or 
more areas of education. Inclusion is defined as process in which in some surroundings are children with 
and without special needs for mutual interaction.  
Purpose of this research is to determine attitudes of preschool teachers towards inclusion of children 
with special needs. Research results have showed that tested preschool teachers are informed and 
motivated for work with children with special needs. Preschool teachers pointed out how they agree to 
children with and without special needs benefits mutual friendship. Although they are partially satisfied 
with past education tested preschool teachers pointed out on factors that would improve implementation 
of inclusion; fewer children in the group, greater cooperation with the expert team, additional education, 
better working conditions, assistants and additional didactic material. It was pointed out on connection 
between attitudes of preschool teachers on inclusion and education on inclusion that would make 
preschool teachers more capable for work with children with special needs.  
Key words: children with specail needs, preschool teachers, attitudes, inclusion, implementation   
 
 
  
 
 
SADRŽAJ 
1. UVOD ................................................................................................................................................. 1 
1.1 DJECA S POSEBNIM POTREBAMA ......................................................................................... 1 
1.2. INKLUZIJA ................................................................................................................................. 3 
1.2.1. KULTURA ............................................................................................................................ 3 
1.2.2. OKOLINA ............................................................................................................................. 4 
1.2.3. INKLUZIVNO OBRAZOVANJE ........................................................................................ 5 
1.2.4. PRIMJENA I PROVEDBA INKLUZIJE.............................................................................. 6 
1.3. POVIJEST INKLUZIJE ............................................................................................................... 8 
1.3.1. NAPREDAK INKLUZIJE .................................................................................................... 9 
1.4. ZAKONSKA REGULATIVA INKLUZIJE U HRVATSKOJ .................................................. 11 
1.5.1. KOMPETENCIJE ............................................................................................................... 14 
1.5.2. EDUKACIJA ....................................................................................................................... 14 
1.5.3. IZAZOVI INKLUZIJE ........................................................................................................ 15 
2. METODA .......................................................................................................................................... 16 
2.1. SUDIONICI................................................................................................................................ 16 
2.2. INSTRUMENTARIJ .................................................................................................................. 16 
2.3.POSTUPAK ................................................................................................................................ 16 
3. REZULTATI I RASPRAVA ............................................................................................................ 17 
4. ZAKLJUČAK ................................................................................................................................... 22 
5. LITERATURA .................................................................................................................................. 23 
  
1 
 
1. UVOD 
1.1 DJECA S POSEBNIM POTREBAMA 
 
Državni pedagoški standard (2008, u nastavku rada Standard) govori o djeci s posebnim 
odgojno-obrazovnim potrebama te navodi podjelu koja uključuje djecu s teškoćama i darovitu 
djecu. U njemu je dijete s teškoćama definirano kao dijete s utvrđenim stupnjem i vrstom 
teškoće po propisima iz socijalne skrbi, a koje je uključeno u redovitu i/ili posebnu odgojnu 
skupinu u dječjem vrtiću ili u posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu. Darovito je dijete, također 
prema Standardu, ono kojemu je utvrđena iznadprosječna sposobnost u jednom ili više 
područja, a koje je uključeno u jaslične i vrtićne programe predškolskoga odgoja i naobrazbe. 
U Standardu (2008) je, nadalje, navedena i podjela djece s teškoćama, ovisno o njihovu 
oštećenju: 
 djeca s oštećenjem vida, 
 djeca s oštećenjem sluha, 
 djeca s poremećajima govorno-glasovne komunikacije, 
 djeca s promjenama u osobnosti uvjetovanim organskim čimbenicima ili psihozom, 
 djeca s poremećajima u ponašanju, 
 djeca s motoričkim oštećenjima, 
 djeca sniženih intelektualnih sposobnosti, 
 djeca s autizmom, 
 djeca s višestrukim teškoćama, 
 djeca sa zdravstvenim teškoćama i neurološkim oštećenjima (dijabetes, astma, bolesti 
srca, alergije, epilepsija i slično).  
Konvencija o pravima djeteta (1991) u Članku 23. 3. ističe da je djetetu s teškoćama bitno 
pružiti pomoć te pritom uvažiti materijalne mogućnosti roditelja. Na taj se način djetetu 
osigurava  djelotvoran pristup obrazovanju, stručnoj izobrazbi, zdravstvenim i rehabilitacijskim 
službama, pripremi za zapošljavanje i mogućnostima razonode, a sve mu to omogućuje 
punopravno uključivanje u zajednicu i njegov osobni razvoj, kao i kulturni i duhovni napredak. 
Posebno se ističe potreba da dijete s posebnim potrebama (u nastavku rada dijete s PP) razvije 
postojeće interese, sposobnosti, vještine i potencijale koje su bitne za njegov razvoj i kvalitetniji 
život. Pinoza Kukurin, Rudelić i Skočić Mihić (2013) ističu da uključivanje djece s teškoćama 
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u redoviti odgojno-obrazovni sustav ovisi o stupnju njihove teškoće i procjeni neophodne 
odgojno-obrazovne podrške koju djeca trebaju.   
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1.2. INKLUZIJA 
 
1.2.1. KULTURA  
Romstein (2010) navodi da se inkluzija najčešće tumači kao uključivanje djece s PP u 
svakodnevni život. Inkluzija podrazumijeva normalizaciju i asimilaciju, dok se socijalna 
perspektiva inkluzije usmjerava na dobrobit pojedinca. Pinoza Kukurin i sur. (2012) inkluziju 
smatraju sustavom vjerovanja koji dijeli svaki član odgojno-obrazovne zajednice o 
odgovornosti u odgoju i obrazovanju djece, i to kako bi se ostvario njihov potencijal. Sindik i 
Vukosav (2012) ističu kako je inkluzija proces kojim u isto okruženje stavljamo djecu iste 
kronološke dobi s teškoćama u razvoju i bez njih radi njihove zajedničke igre, druženja  i učenja 
te time stvaramo kompetentne odrasle osobe sposobne za rad. Poticanjem inkluzije zapravo se 
želi potaknuti stvaranje inkluzivne kulture, kreiranje inkluzivne politike i razvijanje inkluzivne 
prakse. Izjednačavanjem djece dolazi do razvoja zajedničkih sustava vrijednosti, tj. razvijaju se 
inkluzivne vrijednosti koje konstruiraju promjene i potiču razvoj društva te inkluzivne kulture. 
Ivančić i Stančić (2013) kao temelj inkluzivne kulture navode inkluzivnu orijentaciju kroz 
aspekt društveno-političke orijentacije i upravljanja usmjerenog na inkluziju. Predškolska 
ustanova to uključuje u svoj program te tako razvija kulturu koja potiče jednakopravnost i 
razumijevanje potreba sve djece te prilagođavanje prakse i načina izražavanja djeteta. Burke i 
Sutherland (2004) navodi da inkluzija ukazuje da sva djeca, bez obzira na njihove snage ili 
teškoće u bilo kojem području, trebaju postati punopravan dio predškolske zajednice. Gal, 
Schreur i Engel-Yeger (2010) ističu kako je filozofija inkluzije usko povezana s konceptom 
ljudskih prava i jednakih prilika za sudjelovanje pojedinaca. Halvorsen i Neary (2001; prema 
Delgado, 2011) definiraju inkluziju kao praksu koja uključuje djecu s PP u kronološki dobno-
prikladne obrazovne skupine. Inkluzija, pritom, pruža posebnu podršku djeci i daje im upute u 
kontekstu kurikuluma i aktivnosti. Prema Deiner (2010; prema Delgado, 2011) inkluzija za cilj 
ima konstruiranje kurikuluma oko djece s PP, umjesto uklapanja djece s PP u postojeće 
programe. „Kurikulumski pristup usmjeren na razvoj kompetencija traži promjene metoda i 
oblika rada u kojima kvaliteta primjene obrazovne inkluzije kao koncepta pretpostavlja 
osmišljen model inkluzivnog odgoja i obrazovanja s gledišta školskog sustava i s gledišta 
odgojno-obrazovne prakse“ (Karamatić Brčić; 2011, str. 44). 
Prema Bouillet (2011), glavni su čimbenici kvalitetne inkluzije djece s teškoćama u redovnim 
predškolskim ustanovama kvaliteta profesionalizma vrtićkoga osoblja, zajednička vizija, razina 
utjecaja deklarirane inkluzivne politike na praksu, planirane edukacije odgojitelja, dostupnost 
4 
 
stručne podrške odgojiteljima, pogodnost organizacijske strukture predškolske ustanove i 
sudjelovanje zajednice. Tsakiridou i Polyzopoulou (2014) navode faktore koji utječu na razvoj 
inkluzije kao što su karakter i težina djetetovih teškoća, odgojiteljevo sudjelovanje u 
edukativnim seminarima, dostupnost prikladnog materijala te tehnički resursi i postojanje 
kvalificiranoga osoblja koje može utjecati na stavove odgojitelja o inkluziji. Ivančić i Stančić 
(2013) ukazuju na činjenicu da se putem inkluzije ukazuje da invaliditet ne umanjuje vrijednost 
osobe te da je potrebno smanjiti društveno nametnuto ograničenje.  
Romstein (2010) označava svrhu inkluzije kao aktivne participacije kroz socijalno djelovanje. 
Ispitivanje učinaka inkluzije na život zajednice i individualnu perspektivu ukazuje da se 
kvaliteta života osoba s PP poboljšava te da se pritom minimalizira daljnja potreba za državnom 
pomoći. 
Daniels i Stafford (2003) inkluziju definiraju kao učenje i odgajanje djece s PP i djece koja 
nemaju takvih potreba, pri čemu djeca s PP imaju jednake mogućnosti pri spoznavanju 
osnovnih vrednota u razvoju svojih spoznajnih, tjelesnih, društvenih i emocionalnih 
sposobnosti. Budući da se moraju pridržavati Konvencije o pravima djeteta (1991) i UNICEF-
a (2013) te Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006), vlade širom svijeta odgovorne 
su da sva djeca uživaju sva svoja prava bez bilo kakve diskriminacije. Kobešćak (2001) navodi 
da prilikom inkluzije dolazi do određenih promjena: događa se kategorizacija djece i njihovo 
uklapanje u neki sustav, a dotadašnja izolacija i ignoriranje osoba s dodatnim potrebama 
pretvara se u uključivanje djece s PP u svakodnevne aktivnosti, čime se proširuju mogućnosti 
stvaranja socijalnih kontakata i korištenja institucija zajednice. Pritom se izgrađuje zajednicu u 
kojoj se ljudi brinu jedni o drugima.  Karamatić Brčić (2011) govori da uspješna inkluzija u 
obrazovanju postaje čimbenikom kvalitete cjelovitoga sustava odgoja i obrazovanja koji treba 
konstatno napredovati i vrednovati.  
1.2.2. OKOLINA 
Stančić i Ivančić (2013) ističu kako su pravi razlozi provođenja inkluzije zapravo društvene 
promjene koje slijede te utječu na opću promjenu stavova, odnosa te znanja ljudi. Za 
razumijevanje osoba s PP potrebno je razumijevanje njihovih sposobnosti i odnos društva 
prema njima. Rumiha Hubeny-Lučev, Gros-Popović i Smiljanić (2005) zalažu se za 
informiranje i senzibilnost šire javnosti te društvenu odgovornost u rješavanju problema 
invalidnih osoba. Kroz prihvaćanje i podržavanje okoline dijete osjeća sigurnost, emocionalnu 
skrb, osobni i društveni razvoj, kurikularno i strukovno vodstvo te motrenje napretka i na taj 
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način postiže povoljnije uvjete za razvoj socijalnih i kognitivnih čimbenika. Igrić, Cvitković i 
Wagner Jakab (2009) utvrdili su da je mikro okruženje od presudne važnosti za razvoj daljnjega 
shvaćanja djeteta s teškoćama. U stvaranje pozitivnoga ozračja za razvoj djece s PP uključeni 
su i roditelji, a to pridonosi učinkovitijim promjenama djece s PP te tako ona na drugačiji način 
vrednuju školu, roditelje i sebe. Pinoza Kukurin i sur. (2012) ističu da u inkluzivnom okruženju 
djeca različitih sposobnosti i mogućnosti za učenje od odgojitelja i učitelja očekuju pružanje 
jednakih prilika za razvoj potencijala i prilagođeno poučavanje sukladno svojim individualnim 
odgojno-obrazovnim potrebama.  
1.2.3. INKLUZIVNO OBRAZOVANJE  
„Inkluzivno obrazovanje je proces stjecanja znanja razvijanja vještina i sposobnosti te stavova 
o prihvaćanju različitosti, razvijanju svih oblika solidarnosti i humanizacije odnosa jednih 
prema drugima radi lakše i šire prihvaćenosti u društvu“ (Vican i Karamatić, 2013, str. 61.). 
Bouillet i Loborec (2011) navode kako je odgojno-obrazovna inkluzija proces koji je pomno 
isplaniran i kvalitetno osmišljen. „Značenje obrazovne inkluzije koji se sustavno godinama 
bave fenomenom inkluzije u obrazovanju“ (Booth, Ainscow, 2002; prema Karamatić Brčić, 
2011, str. 42.).  
Unianu (2012) govori kako kvaliteta inkluzivnog obrazovanja primarno ovisi o razini 
profesionalne kvalifikacije te također o vještinama potrebnim za društveno povezivanje. Staub 
i Peck (1995; prema Gu, 2009) ističu kako inkluzivno obrazovanje kod djece s PP može 
potaknuti razvoj svijesti o sebi, društvene kognicije i razvoj etičkih i moralnih principa. Bouillet 
(2011) navodi kako se bit odgojno-obrazovne inkluzije svodi na osiguravanje različitih sadržaja 
edukacijsko-rehabilitacijske prakse koja se temelji na načelu pozitivne diskriminacije i 
osiguravanja jednakih obrazovnih mogućnosti za svu djecu. Ishodište inkluzivnog obrazovanja 
Vican i Karamatić (2013) nalaze u vrijednostima samoga čovjeka i u pravu svakoga djeteta na 
uključenost u redoviti sustav obrazovanja. „Obrazovna inkluzija predstavlja koncept koji 
proširuje i produbljuje odgojno-obrazovni model integracije djece s teškoćama u razvoju u 
redovito školovanje, uključujući talentiranu i darovitu djecu i učenike, postajući tako koncept 
integracije djece i učenika s PP“ (Vican i Karamatić, 2013, str. 49). Osmišljavanjem inkluzivne 
pedagogije dolazi do poboljšanja i unaprijeđivanja prakse. Vican i Karamatić (2013) smatraju 
kako obrazovna inkluzija omogućava svakome djetetu obrazovanje u skladu s njegovim 
sposobnostima i bez obzira na njegove moguće različitosti.   
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1.2.4. PRIMJENA I PROVEDBA INKLUZIJE 
Vjerojatan je razlog nastanka predrasuda strah od nepoznatog te su zbog toga nužne promjene 
na individualnoj i organizacijskoj razini. Jedna od prepreka provedbe inkluzije stavovi su 
odgojitelja koji su najčešće uzrokovani neiskustvom u radu s djecom s PP. Važan preduvjet za 
provedbu inkluzije je razvoj svijesti o prihvaćanju različitosti kod djece te mijenjanje vlastitih 
negativnih stavova. Prema Ivančić (2010), kvalitetnu primjenu inkluzije čini promjena u 
stavovima, uvjerenjima, znanjima i umijećima koji nam pomažu u razumijevanju potreba djece. 
Vican i Karamatić (2013) kazuju kako provedba inkluzije uključuje spremnost cjelokupne 
školske prakse, prvenstveno u edukaciji nastavnika, a zatim u spremnosti na cjeloživotno 
obrazovanje. Mirošević i Lozančić (2014) ističu kako inkluzija u svojoj primjeni sadrži 
značajno drugačiji vrijednosni sustav, što uključuje promjene u radu, edukaciji stručnjaka i 
različite načine provedbe ostvarenih rezultata u odgojnoj praksi. Lakoš i Glancer (2005) ističu 
da pomoć odgojiteljima u prilagodbi za rad s djecom s PP može biti promatranje i procjena 
reakcija djece s PP u interakciji te osmišljavanje strategija rada sukladno potrebama djeteta koje 
za cilj imaju otkrivanje mogućnosti djece, poticanje sposobnosti i vještina. Odom (2000)  
ukazuje na važnost kvalitete predškolske inkluzije kroz okruženje u skupini, odgovornosti 
osoblja i roditelja. Tsakiridou i Polyzopoulou (2014) ukazuju na promjene koje su nužne za 
poboljšanje provedbe inkluzije: prilagođavanje metoda rješavanja problema koje su povezane 
s financijskim sredstvima, kvalificiranje stručnjaka u vrtićima te njihova suradnja s 
odgojiteljima i suradnja s roditeljima na obrazovnom putu djeteta. Šušnjara (2008) navodi da 
je za provođenje inkluzivne prakse potrebna otvorenost inkluzivnom radu, uspješna 
organizacija i suradnja sudionika. Odom (2000) ističe glavne prepreke inkluzije, a to su: izrada 
programa, financijska sredstva te osobni stavovi osoblja. Avramidis, Bayliss i Burden (2000) 
ističu da inkluzija ne ovisi samo o sredstvima i resursima, već i o razvijanju kritičkoga mišljenja 
i rekonstrukcije vizije. Chiner-Sanz i Cardona-Moltó (2013) kazuju kako bolje razumijevanje 
individualnih potreba djece s PP i njihova načina učenja sprječava stvaranje predrasuda 
odgojitelja prema djeci s PP i potiče bolje prihvaćanje inkluzije. Istraživanje Avramidis i sur. 
(2000) pokazalo je da odgojitelji prepoznaju mnogo prepreka za provedbu inkluzije. To bi 
mogao biti prevelik broj djece u skupini, nedovoljno materijala, nedovoljno vremena za 
pripremu saa stručnim timom, neadekvatna podrška stručnoga tima i nedostatak edukacije 
odgojitelja. Burke i Sutherland (2004) tvrde da uspješna provedba inkluzije ovisi o stavovima 
onih koji će biti u direktnom kontaktu s djecom. Pri provedbi inkluzije teži se promjeni 
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zajednice, tj. stavova neistomišljenika te stalno ukazivanje na pozitivne rezultate utječe na 
napredak zbog primjene inkluzije. Također, ukazuje se na potrebu promjene osobnih stavova 
te uvažavanje i prihvaćanje različitosti. Inkluzijom se djeci s PP želi omogućiti aktivno 
sudjelovanje u zajednici koja ima uvid u različitosti. Burke i Sutherland (2004) navode kako su 
stavovi odgojitelja ključni za uspjeh inkluzije jer njihovo prihvaćanje inkluzije značajno utječe 
na njihovu volju provedbe same inkluzije. Mdikana, Ntshangase i Mayekiso (2007) naglašavaju 
da su edukacija i profesionalan razvoj odgojitelja od presudne važnosti za uspješno 
implementiranje inkluzije.  
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1.3. POVIJEST INKLUZIJE 
 
Romstein (2010) ukazuje da je podizanjem kvalitete života djece s PP i podizanjem kvalitete 
inkluzije omogućeno kontinuirano propitivanje i razmišljanje o odnosu značenja i ponašanja 
društva. „Uvažavanjem prava na jednakost različitih unaprijedio se odnos prema osobama s 
teškoćama koji je postupno mijenjan zadnjih trideset godina“ (Ivančić i Stanić, 2013, str. 139.). 
U prošlosti je naglasak bio na kulturnoj izolaciji, a ne na socijalnoj integraciji.  Osoba je služila 
kao objekt istraživanja, a ne kao njegov aktivni subjekt. Igrić (2004) ističe da teoretski modeli 
invaliditeta podržavaju uključivanje ili isključivanje osoba s invaliditetom u društvo. Šušnjara 
(2008) ističe kako je napuštanje prakse isključivanja djeci osiguralo jednake mogućnosti 
ispunjavanja njihovih obrazovnih potreba unutar regularnoga obrazovanja. Model deficita i 
medicinski model doveli su do segregacije osoba s teškoćama, a nakon njih pojavljuje se pokret 
integracije. Sam pokret nastao je kao proizvod znanstvenih, humanističkih, socijalno-
filozofskih spoznaja i gledališta te je on rezultat utjecaja roditelja djece s teškoćama i osoba s 
teškoćama. Tako integracija potiče razvoj i nastanak inkluzije koja naglašava odnos društva 
prema osobama s teškoćama. Socijalni model smatra kako je invaliditet rezultat interakcije 
osobe i njene sredine te okolinu drži odgovornom za stanje osobe. „Sociološkim modelom 
pristupa koji zastupaju suvremeni istraživači smanjuje se negativan učinak označavanja -
stigmatizacije jer on ne definira invaliditet u apsolutnim kategorijama, već ga određuje u odnosu 
na kulturu i uvjete određene skupine“ (Igrić, 2004, str. 155.). 
Krajem 18. i početkom 19. st. škole za djecu s PP nalikovale su vojnim ustanovama te su djecu 
držale pod nadzorom. Klinički pristup prema osobama s PP unio je pozitivizam 19. stoljeća. U 
Europi uključivanje djece s teškoćama u redovno obrazovanje počinje 1940. godine. Šušnjara 
(2008) navodi specijalne razrede za djecu s PP koji se pojavljuju u javnim školama od 1950. do 
1960. godine. Igrić (2004) govori kako su 60-e godine bile u znaku organizacije specijalnih 
ustanova za djecu s PP, a 70-ih se godina situacija mijenja te se tada razmišlja o organizaciji 
rada s djecom s PP u redovitim uvjetima odgoja i obrazovanja. U SAD-u 1972. godine djeca s 
teškoćama označena su kao mentalno zaostala te su ona imala pravo na slobodnu i odgovarajuću 
izobrazbu. Kasnije, 1980. godine, zbog pritiska medija dolazi do integriranja djece s PP u 
redovite razrede. Od 1989. godine povećan je interes za razvoj školstva prema inkluziji djece s 
PP. Obrazovnu inkluziju pokrenulo je održavanje Svjetske konvencije o obrazovanju 1990. 
godine. Konvencija naglašava pitanje obrazovanja za SVE s ciljem ostvarivanja toga prava. 
Zahvaljujući raspravi u Salamanki 1994. godine, dogovoreno je da termin „inkluzija“ bude 
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prihvatljiviji termin od termina „integracija“. Osim toga, utvrđeno je da inkluzija predstavlja 
cjelovitu prilagodbu obrazovnoga sustava djetetu, i to bez obzira na njegovu vrstu potrebe. 
 1.3.1. NAPREDAK INKLUZIJE 
 
Kako napreduje svijet oko nas, tako je kroz povijest napredovao i odnos društva prema djeci s 
PP. Put od izoliranja iz društva do današnje inkluzije djece s PP bio je dug, ali je to bio i put 
napretka koji se i dalje nastavlja. Pojmovi integracije i inkluzije različiti su već na prvi pogled, 
a postoji i velika razlika u njihovu značenju. Tako je pojam „integracija“ stariji od pojma 
„inkluzija“. Kobešćak (2001) navodi kako integracija podrazumijeva „normaliziranje“, tj. 
djetetu s PP nastoji se „normalizirati“ njegova potreba i na taj se način ono pokušava izjednačiti 
s djetetom bez PP. Avramidis i sur. (2000; prema Unianu, 2012) ističu kako se termin 
„integracija“ koristi za smještanje djeteta s PP u redovno školsko okruženje bez modificiranja 
kurikuluma, dok termin „inkluzija“ naglašava prilagodbu okoline na dijete s PP te na njegovu 
teškoću. Al-Zyoudi (2006) ističe kako provedena promjena od segregacije djece s PP do 
inkluzije djece s PP pridaje veliku pozornost i odgovornost predškolskoj ustanovi. 
Prema Kobešćak (2001), integracija je uključivanje djece s manjim teškoćama u redovan sustav 
odgoja i obrazovanja. Inkluzija uključuje nešto više od integracije. „Inkluzija je proces kojim 
se djeca s PP i djeca bez njih iste kronološke dobi stavljaju u istu sredinu (okruženje) radi 
zajedničke igre i druženja“ (Kobešćak, 2001, str. 23.). Prema Ceriću (2004), inkluzija se 
pokazuje najučinkovitijim načinom suzbijanja diskriminirajućih stavova, kreiranja otvorenih 
zajednica, izgradnje inkluzivnog društva te ostvarivanja obrazovanja za svu djecu. Pri provedbi 
inkluzije poštuje se individualnost svakog djeteta, njegova osobnost i različitost. Osobu se 
prihvaća onakvu kakva ona jest te ona ima potpunu slobodu izbora društva, ovisno o svojim 
sposobnostima i interesima. Na taj način rampa i šira vrata mogu omogućiti veću sigurnost za 
svu djecu te djelatnike vrtića, a ne samo za one koji koriste kolica. UNICEF (2013) ukazuje da 
inkluzijom osoba s PP, uz nužnu potporu obitelji, zajednice i organizacija, potičemo jednakost.  
Karamatić Brčić (2011) govori da je osnovni cilj obrazovne inkluzije osiguravanje niza uvjeta 
koji čine jedan kontinuiran proces u kojem će sve obrazovne i životne potrebe djece s PP biti 
zadovoljene. Cerić (2004) ukazuje da inkluzivno obrazovanje zahtijeva i promjenu sredine te 
promjenu stava sudionika u odgojno-obrazovnom procesu k zadovoljenju posebnih odgojno-
obrazovnih potreba djece. Inkluzivnim obrazovanjem oblikuje se odgojno-obrazovni sustav u 
kojem se otklanjaju prepreke koje onemogućavaju optimalan razvoj potencijala sve djece, pa i 
one sa PP. Isti autor govori i da inkluzija naglašava mijenjanje škole i šire društvene sredine 
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uzimanjem u obzir kako djetetovih individualnih potreba, tako i partnerstva s roditeljima i 
drugim faktorima iz šireg društvenog okruženja. U razvijanju inkluzivnog procesa nastavnici 
imaju aktivnu ulogu. Miles (2000; prema Cerić, 2004) ukazuje kako se integriranim 
obrazovanjem dijete mijenja kako bi se prilagodilo sustavu, dok inkluzivno obrazovanje 
mijenja sustav kako bi mu se dijete prilagodilo te kako bi moglo učiti.  
Za razliku od integracije u kojoj se dijete s PP prilagođava i snalazi u okolini te se ono 
doživljava kao problem, inkluzija se usredotočava na odnose te prihvaćanje i prilagođavanje 
okoline i sustava djetetu s PP. Inkluzijom se naglašava potreba za unaprijeđenjem programa i 
potreba za boljim razumijevanjem te promjenom stavova. Inkluzija djetetu s PP daje podršku i 
priliku da se razvija do svoga maksimuma. Ona mu omogućuje da bude punopravan član 
odgojno-obrazovne skupine. Tako bez ograničenja dijete s PP može sklapati prijateljstva, ulaziti 
u aktivnosti i biti u interakciji s drugom djecom te se na taj način osjećati prihvaćenim.  
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1.4. ZAKONSKA REGULATIVA INKLUZIJE U HRVATSKOJ  
Društveno-politička orijentacija uključuje zakonske regulative, povelje, prava, deklaracije te 
konvencije koje pojedina država mora uvažavati. Inkluzivna društveno-politička orijentacija 
usmjerena je na upravljanje školama te jačanje inkluzivnoga rada i profesionalnoga okruženja. 
DeVore i Russell (2007) naglašavaju važnost inkluzije djece s PP od njihova rođenja do 6. 
godine života u predškolskoj ustanovi. U okruženju predškolske ustanove pravni mandat 
artikuliran je prirodnim i najmanje restriktivnim odredbama o okolišu iz Zakona o poboljšanju 
odgoja i obrazovanja za osobe s invaliditetom iz 2004. godine (IDEIA) i razumnog smještaja 
prema Zakonu o osobama s invaliditetom iz 1990. godine (ADA).  
Članak 4. Standarda (2008) kazuje da se djeca s teškoćama uključuju u redoviti ili program 
javnih potreba predškolskoga odgoja i naobrazbe. Lakšim teškoćama djece smatraju se 
slabovidnost, nagluhost, otežana glasovno-govorna komunikacija, promjene u osobnosti djeteta 
uvjetovane organskim čimbenicima ili psihozom, poremećaji u ponašanju i neurotske smetnje 
(agresivnost, hipermotoričnost, poremećaji hranjenja, enureza, enkompreza, respiratorne 
afektivne krize), motorička oštećenja (djelomična pokretljivost bez pomoći druge osobe) te 
smanjene intelektualne sposobnosti (laka mentalna retardacija). Težim teškoćama djece 
smatraju se sljepoća, gluhoća, potpuni izostanak govorne komunikacije, motorička oštećenja 
(mogućnost kretanja uz obveznu pomoć druge osobe ili elektromotornog pomagala), značajno 
snižene intelektualne sposobnosti, autizam i višestruke teškoće (bilo koja kombinacija 
navedenih težih teškoća, međusobne kombinacije lakših teškoća ili bilo koja lakša teškoća u 
kombinaciji s lakom mentalnom retardacijom). Kao i s djecom bez teškoća, programi rada za 
djecu s teškoćama provode se s djecom starosne dobi od šest mjeseci do polaska u školu. 
Standard (2008) također navodi tri moguća programa za djecu s PP: odgojno-obrazovne skupine 
s redovitim programom, odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom te posebne 
ustanove. 
Članak 6. Standarda (2008) određuje da se u odgojno-obrazovne skupine s redovitim 
programom uključuju djeca s PP na temelju mišljenja stručnoga povjerenstva (osnovanog po 
propisima iz područja socijalne skrbi), mišljenja stručnih suradnika (pedagoga, psihologa, 
stručnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila), više medicinske sestre i ravnatelja dječjeg 
vrtića, kao i odgovarajućih medicinskih i drugih nalaza, mišljenja i rješenja nadležnih tijela, 
ustanova i vještaka. U te se odgojno-obrazovne ustanove uključuju djeca s lakšim teškoćama 
koja, s obzirom na vrstu i stupanj teškoće uz osiguranje potrebnih specifičnih uvjeta, mogu 
svladati osnove programa s ostalom djecom u skupini, a uz osnovnu teškoću nemaju dodatne 
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teškoće, osim lakših poremećaja glasovno-govorne komunikacije. Iznimno, u te se odgojno-
obrazovne ustanove mogu uključiti i djeca s težim teškoćama uz osiguranje potrebnih 
specifičnih uvjeta te ako postoji nedovoljan broj djece za ustroj odgojno-obrazovne skupine s 
posebnim programom. 
Članak 8. Standarda tiče se posebnih ustanova za provedbu programa rada s djecom s 
teškoćama od navršenih šest mjeseci do polaska u školu, kao što su dječji vrtići osnovani za rad 
s djecom s teškoćama, odgojno-obrazovne ustanove, ustanove socijalne skrbi te zdravstvene 
ustanove. U posebne odgojno-obrazovne ustanove uključuju se djeca s teškoćama ako ta 
ustanova ima prostorne i kadrovske uvjete za formiranje odgojno-obrazovne skupine 
posebnoga programa. 
Članak 9. Standarda ističe kako se pod pojmom „djeca s PP“ smatraju i darovita djeca kojoj je 
u dječjem vrtiću osigurana provedba posebnih programa predškolskoga odgoja i naobrazbe. 
Rano otkrivanje i utvrđivanje darovitosti djece provodi psiholog zajedno s drugim stručnim 
suradicima dječjega vrtića te se tako stvara poseban program koji odobrava Ministarstvo za 
obrazovanje. 
„Tako se programi namijenjeni darovitoj djeci osnivaju na: 
 individualnim sposobnostima, sklonostima i interesima, 
 dodatnim programskim sadržajima, 
 stalnoj suradnji s roditeljima, 
 praćenju djetetova napredovanja, 
 stalnoj suradnji sa stručnjacima i znanstvenim ustanovama“ (Državni pedagoški 
standard, 2008, Čl. 11). 
Prema Članku 12. Standarda (2008) posebni programi predškolskoga odgoja i naobrazbe za 
darovitu djecu omogućuju se kao prošireni redoviti programi, rad u manjim skupinama i 
posebno prilagođeni programi u svim odgojno-obrazovnim skupinama dječjih vrtića. Svi ti 
programi prilagođavaju se darovitoj djeci s obzirom na njihove interese, sklonosti te 
sposobnosti.   
Republika Hrvatska kao potpisnik Konvencije o pravima djeteta i Konvencije o pravima osoba 
s invaliditetom dužna je ispoštovati te konvencije u cilju razvoja inkluzivnoga odgoja i 
obrazovanja djece. Republika Hrvatska provodi obrazovnu integraciju već 20-ak godina, a 
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postupno se integracija pretvara u inkluziju. Konvencija o pravima djeteta iskazuje načelo 
nediskriminacije, između ostaloga i prema djeci s PP. 
U Hrvatskoj početkom 70-ih godina dolazi do provođenja obrazovne integracije na dva načina: 
izradom posebnoga programa za učenike s PP integrirane u razred s drugim učenicima te 
formiranjem posebnoga razrednoga odjeljenja za djecu s PP prilagođenog mogućnostima i 
potrebama djeteta s PP.  „Država se zalaže za bolju suradnju lokalnog ureda za edukaciju i 
nevladinog sektora, kao i među samim uredima te suradnju u ustanovama koje provode 
edukaciju kadra“ (Igrić, 2004, str. 156.). Karamatić Brčić (2011) ističe kako sustav odgoja i 
obrazovanja Republike Hrvatske provodi obrazovnu inkluziju definiranim programima 
usmjerenima na pružanje podrške u učenju i poučavanju djece s PP. Isti autor navodi da je, 
nažalost, mali broj znanstvenih i stručnih istraživanja koja se bave tom problematikom. 
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1.5. ODGOJITELJI 
1.5.1. KOMPETENCIJE  
 
Bouillet (2011) ističe kompetencije odgojitelja koje su važne za inkluzivnu praksu, a to su: 
suradnja s obiteljima i stručnjacima, usklađivanje kurikuluma s individualnim potrebama djece, 
promicanje inkluzivne kulture u vrtiću i aktivno sudjelovanje odgojitelja u procjenama PP 
djece. Osim toga, on izdvaja značajne kompetencije odgojitelja koje su ključne za rad s djecom 
s PP: „razumijevanje individualnih razlika u procesu učenja djece; poznavanje tehnika 
kvalitetnog vođenja odgojne skupine; komunikacijske vještine; poznavanje specifičnosti 
pojedinih teškoća u razvoju i drugih teškoća socijalne integracije djece; sposobnost 
identifikacije teškoća u razvoju i drugih PP; poznavanje didaktičko-metodičkih metoda, 
sredstava i pomagala; poznavanje savjetodavnih tehnika rada; praktično iskustvo u odgoju i 
obrazovanju djece s pojedinim teškoćama te spremnost na timski rad, suradnju i cjeloživotno 
obrazovanje“ (Bouillet, 2010, str. 325.). Jedno je istraživanje u Hrvatskoj (Bouillet, 2011) 
pokazalo da se uz višu razinu manifestiranja profesionalnih kompetencija odgojitelja značajnih 
za inkluzivnu praksu ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja veže uspješnije socijalno 
funkcioniranje djece s PP. 
 
1.5.2. EDUKACIJA 
 
Odgojitelj je osoba koja tijekom radnoga dana provodi najviše vremena s djetetom s PP. On je 
pritom odgovoran da ističe i razvija pun potencijal djece. Odgojitelj kreira i provodi programe 
koji odgovaraju različitim potrebama djece. Velik broj odgojitelja nema potrebne kompetencije 
koje su im potrebne kako bi svoju ulogu što kvalitetnije proveli. Odgojitelji moraju biti svjesni 
da je za kvalitetan daljnji rad potrebno cjeloživotno učenje i stručno usavršavanje. Tsakiridou i 
Polyzopoulou (2014) naglašavaju važnost uključenosti odgojitelja u proces donošenja odluka 
vezanih uz obrazovnu politiku predškolske ustanove. Odgojitelji imaju presudnu ulogu u 
planiranju kurikuluma i organizaciji potrebnih edukacija. Bouillet i Loborec (2012) ukazuju na 
potrebu ispunjavanja dvaju ciljeva u predškolskoj ustanovi: osiguravanje odgovarajuće 
edukacije odgojitelja za inkluzivnu praksu te osiguravanje dostupnosti odgovarajuće stručne 
podrške odgojiteljima. Bouillet i Loborec (2012) primijetile su slabu pripremljenost odgojitelja 
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za rad s djecom s PP. Što više znanja odgojitelj ima o djeci s PP, posebno o teškoći djeteta u 
njegovoj odgojno-obrazovnoj skupini, njegov je program rada sigurniji.  
1.5.3. IZAZOVI INKLUZIJE 
 
Gu (2009) ukazuje da je osnovni nedostatak inkluzije taj što dijete s PP u skupini s djecom bez 
PP može izgubiti individualno edukativno vrijeme s odgojiteljem. No, mnogi odgojitelji 
smatraju kako bi rad s djecom s PP bolje obavljali educirani stručnjaci (npr. rehabilitatori, 
logopedi i dr.). Daniels i Stafford (2003) kazuju kako samo odgojiteljice ili učiteljice koje imaju 
razumijevanja za dijete te koje poznaju zakonitosti razvoja znaju promatrati i ocjenjivati djecu 
s PP. Nadalje, one su sposobne djeci postavljati individualne ciljeve, rade u timu, njeguju 
odnose s obiteljima, poštuju i uvažavaju individualne razlike među djecom - imaju, dakle, 
znanja i sposobnosti za rad u grupi s djecom s PP. Bouillet i Loborec (2011) ukazuju na potrebu 
zajednice u poboljšavanju inkluzivne prakse kroz kvalitetniju podršku odgojitelja i veću 
suradnju stručnih suradnika. Bouillet (2011) ističe kako su za razvoj programa potrebni visoko 
školovani odgojitelji, primjereno okruženje za rano učenje koje pritom potiče razvoj djeteta, 
obogaćen kurikulum i kontinuirano procjenjivanje aktivnosti u svrhu evaluacije i unaprjeđenja 
kvalitete boravka djece u predškolskoj ustanovi. Odgojitelji također naglašavaju važnost fizičke 
prilagodbe te organizacije prostora. Igrić i sur. (2009) kazuju kako uspješnost inkluzije uvelike 
ovisi o spremnosti učitelja/odgojitelja da prihvate djecu s teškoćama u učenju te pronađu njima 
prikladne metode. Bouillet i Loborec (2011) dodaju da se od odgojitelja očekuje da bez dostatne 
stručne podrške kreira i provodi programe djece s PP u ranoj i predškolskoj dobi. Istraživanje 
Pinoza Kukurin i sur. (2012) pokazalo je da su odgojiteljima za uspješnu inkluziju potrebna 
stručna znanja i materijalni resursi. Unianu (2012)  kazuje da bi se stavovi odgojitelja mogli 
poboljšati pružanjem boljih uvjeta rada kao što su veća podrška drugih odgojitelja, više vremena 
za pripremu aktivnosti, manji broj djece u skupinama i stvaranje prilika za interaktivno 
partnerstvo između odgojitelja, djece, stručnoga tima, roditelja i šire zajednice. U 
razumijevanju potreba za provedbu inkluzije važno je osvijestiti ulogu stava odgojitelja u 
samom procesu. Iznesena istraživanja dovoljan su dokaz kako je za provedbu inkluzije potrebna 
suradnja cjelokupne zajednice. Na taj način suradnjom zajednice mijenjamo odnos prema djeci 
s PP, potičemo različitost i jednakost.    
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2. METODA 
2.1. SUDIONICI 
 
U istraživanju je sudjelovalo 47 odgojitelja u dobi od 21 do 60 godina (45 odgojiteljica i 2 
odgojitelja). Prosječna dob odgojitelja je 37,4 godina. Sudionici istraživanja bili su odgojitelji 
iz 6 predškolskih ustanova s područja Bjelovarsko-bilogorske županije.   
 
2.2. INSTRUMENTARIJ 
 
U istraživanju je korištena anketa konstruirana po uzoru na upitnik Skočić Mihić (2011).  
Anketa je sačinjena od 19 tvrdnji i jednog pitanja na temu inkluzije na koje se odgovara prema 
Likertovoj ljestvici od 0 (u potpunosti se ne slažem) do 5 (u potpunosti se slažem). Sudionici 
su popunili demografske podatke (dob, radni staž, stručnu spremu). Također su odgovorili na 
pitanje imaju li prethodna iskustva u radu s djecom s posebnim potrebama te jesu li sudjelovali 
u edukaciji o radu s djecom s posebnim potrebama. 
 
2.3. POSTUPAK  
 
Odgojitelji su zamoljeni da ispune ankete. Rečeno im je da se istraživanje provodi u svrhu 
izrade diplomskoga rada te da je cilj istraživanja utvrditi stavova odgojitelja o inkluziji djece s 
PP. Sudionicima je objašnjeno da je anketa anomimna te da je sudjelovanje dobrovoljno.  
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3. REZULTATI I RASPRAVA 
 
Prosječni radni staž ispitanih odgojitelja je 12 godina, najduži 40 godina, a najkraći godinu 
dana. Iz ovih je rezultata zaključeno da većina ispitanih odgojitelja ima kraći radni staž. 
Prethodno iskustvo u radu s djecom s PP od ispitanih odgojitelja ima njih 36% (N=17), dok 
64% (N=30) odgojitelja nema prethodnoga iskustva u radu s djecom s PP. Dodatnu edukaciju 
o radu s djecom s PP imalo je 40% (N=19) odgojitelja dok je veći dio ispitanih odgojitelja bez 
dodatne edukacije, njih 60% (N=28). Delgado (2011) navodi da su istraživači u svojim 
istraživanjima uočili kako odgojitelji s većim znanjem o radu s djecom s PP imaju pozitivnije 
stavove o inkluziji djece s PP od onih odgojitelja s malo ili bez takvoga znanja. Kada je riječ o 
razini stručne spreme ispitanih odgojitelja koji su sudjelovali u istraživanju, isti je postotak 
odgojitelja završio srednju školu 4,26% (N=2), diplomski studij predškolskoga odgoja 4,26% 
(N=2) i učiteljski studij 4,26% (N=2). Većina je odgojitelja školovana kroz dvogodišnji studij 
predškolskoga odgoja 46,8% (N=22) te trogodišnji studij predškolskoga odgoja 40,42% 
(N=19). U istraživanju Gu (2009) navodi da su odgojitelji s nižim stupnjem obrazovanja manje 
skloni radu s djecom s PP od diplomiranih odgojitelja.  
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Tablica 1 Prikaz frekvencija i postotaka odgovora odgojitelja na tvrdnje o stavovima 
odgojitelja o inkluziji djece s PP 
 
Tvrdnja 
 
Frekvencije i postotci odgovora   
 
M 
1* 2 3 4 5 
Smatram da sam dovoljno 
motivirana/motiviran za rad s djecom s 
PP. 
4 
(8,5%) 
4 
(8,5%) 
11 
(23%) 
21 
(45%) 
7  
(15%) 
3,49 
 Dobro sam informirana/informiran o 
djeci s PP i načinu rada s njima. 
4  
(8,5%) 
7 
(15%) 
14 
(30%) 
19 
(40%) 
3 
(6,5%) 
3,21 
Tijekom edukacije dovoljno sam 
učila/učio o djeci s PP. 
14 
(30%) 
11 
(24%) 
8 
(17%) 
13 
(27%) 
1 
(2%) 
2,49 
Smatram kako mi je dodatna edukacija 
pomogla u radu s djecom s PP. 
3 
(6,5%) 
3 
(6,5%) 
13 
(27%) 
11 
(24%) 
17 
(36%) 
3,77 
Smatram da djeci s PP koristi 
uključivanje u redovite vrtićke skupine. 
/ 2 
(4%) 
4 
(8,5%) 
12 
(25,5%) 
29 
(62%) 
4,45 
Smatram da ostala djeca u skupini 
imaju koristi. 
1 
(2%) 
2 
(4%) 
3 
(7%) 
17 
(36%) 
24 
(51%) 
4,3 
1*- upotpunosti se ne slažem, 2 - djelomično se ne slažem, 3 - niti se ne slažem niti se slažem,  
4 - djelomično se slažem, 5 - upotpunosti se slažem. 
Iz tablice 1 vidljivo je da se odgojitelji djelomično slažu s tvrdnjom Smatram da sam dovoljno 
motivirana/motiviran za rad s djecom s PP. Mirošević i Lozančić (2014) navode da odgojitelji 
pokazuju motiviranost i visok stupanj senzibilizacije za rad s djecom s teškoćama i iskazuju 
interes u svom stručnom usavršavanju za unaprjeđivanje rada u području odgojno-obrazovne 
inkluzije. Mdikana i sur. (2007) ističu da odgojitelji pokazuju pozitivne stavove prema inkluziji 
djece s PP i motivirani su za rad s njima, ali dijele i neke negativne stavove zbog nedostatka 
samopouzdanja u vlastite vještine. 
Što se tiče tvrdnje Dobro sam informirana/informiran o djeci s PP i načinu rada s njima, 40% 
(N=19) ispitanih odgojitelja odgovorilo je da se djelomično slaže s njom. Odom (2000) ističe 
da su odgojitelji pretežno pozitivnoga stava kada je riječ o inkluziji djece s PP, iako zabrinutost 
postoji. Isti autor ističe da su odgojitelji zabrinuti zbog nedostatka znanja te uključivanja djece 
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s težim teškoćama. Delgado (2011) ukazuje da odgojiteljevi strahovi, vrijednosti, vjerovanja i 
opaženi nedostatci inkluzije doista utječu na njegovo ponašanje prema djeci s PP.  
S tvrdnjom Tijekom edukacije dovoljno sam učila/učio o djeci s PP 24% (N=11) ispitanih 
odgojitelja djelomično se ne slaže. Chiner-Sanz i Cardona-Moltó (2013) navode da, kada je 
riječ o radu s djecom s PP, mnogim odgojiteljima nedostaje potrebna edukacija, vrijeme, 
sredstva te podrška. Al-Zyoudi (2006) ukazuje na potrebu edukacije odgojitelja kao jednu od 
ključnih faktora uspješne inkluzije. Prema istraživanjima Mirošević i Lozančić (2014), 
odgojitelji se, u usporedbi s učiteljima, smatraju kompetentnijima u radu s djecom s teškoćama 
te spremnijima na dodatno stručno usavršavanje. Burke i Sutherland (2004) uočavaju 
pozitivnije stavove odgojitelja prema inkluziji kod odgojitelja s najintenzivnijom edukacijom 
za rad s djecom s PP. U istraživanju Al-Zyoudi (2006) ističe važnost potrebe za edukacijom 
odgojitelja kako bi se oni osjećali kompetentnima za rad s djecom s PP i kako bi se istodobno 
senzibilizirala kultura predškolske ustanove. Tudor (2015) tvrdi da je inkluzija primarna strana 
edukacijskoga sustava kojoj je cilj da bude opsežna te da ističe jednaka prava i razumije 
različitosti. Chiner-Sanz i Cardona-Moltó (2013) ističu da educiraniji odgojitelji pokazuju 
pozitivnije stavove prema inkluziji od manje educiranih odgojitelja.  
S tvrdnjom Smatram kako mi je dodatna edukacija pomogla u radu s djecom s PP ispitani se 
odgojitelji djelomično slažu. Ostrosky, Laumann i Hsieh (2006; prema Gu, 2009) ističu da 
odgojitelji procjenjuju, zaključuju i stvaraju stavove prema tipu školovanja, razini edukacije, 
kvaliteti i količini edukacije o inkluziji te prema aktivnom iskustvu inkluzije, što uključuje tip 
teškoće i ishode za djecu sa i bez PP. U istraživanju Buell, Gamel-McCormick i Hallam (1999; 
prema Gu, 2009) odgojitelji nisu bili voljni za brigu o djeci s PP zbog nedostatka znanja o PP, 
zbog prepreka u brizi o djeci sa i bez PP te neophodne kupnje potrebnih didaktičkih materijala.   
Čak se 62% (N=29) ispitanih odgojitelja u potpunosti slaže s tvrdnjom Smatram da djeci s PP 
koristi uključivanje u redovite vrtićke skupine. Na ovu se tvrdnju nadovezuje i sljedeća: 
Smatram da ostala djeca u skupini imaju koristi, a 36% (N=17) ispitanih odgojitelja djelomično 
se slaže s njom. Garfinkle i Schwartz (2002; prema Gu, 2009) ukazuju da utjecaj socijalizacije 
u inkluzivnim skupinama djeci s PP daje priliku da imitiraju vršnjačko ponašanje na pozitivan 
način.  
Za razvoj inkluzije u predškolskoj je ustanovi glavni temelj razvoj pozitivnih stavova 
odgojitelja o djeci s PP. Alghazo, Dodeen i Alqaryouti (2003) govore da će, ukoliko odgojitelji 
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imaju pozitivan stav o osobama s PP, to omogućiti i potaknuti provedbu zakona koji garantiraju 
pravo djece na obrazovanje u redovitim vrtićkim skupinama. Tsakiridou i Polyzopoulou (2014) 
navode da se iz prethodnih istraživanja o odgojiteljskim stavovima prema inkluziji može 
zaključiti da efikasnost svake inkluzije ovisi o pozitivnim stavovima koje odgojitelji trebaju 
razviti prema inkluziji. Istraživanje Burke (2004) pokazalo je značajnu vezu prethodnoga 
iskustva i znanja o djeci s PP i stavova prema inkluziji. Bouillet (2011) u svome istraživanju 
pokazuje da 10-15% uzorka odgojitelja nije angažirano u inkluzivnim procesima. Sindik i 
Vukosav (2012) ističu da je vrlo bitno da stručnjaci u dječjemu vrtiću imaju pozitivan i odgojno 
stimulativan stav o djetetu s teškoćama. Tsakiridou i Polyzopoulou (2014) utvrdili su da su 
odgojitelji skloni razvijanju pozitivnih stavova prema djeci sa socijalnim teškoćama, manje su 
zabrinuti za djecu s ponašajnim i akademskim teškoćama, ali djecu s tjelesnim teškoćama vide 
kao manje suočavajuću u općem obrazovnom sustavu. Također su zaključili da se odgojitelji 
opravdavaju nedovoljnom stručnošću te manjkom materijala. U svojemu istraživanju Pinoza 
Kukurin i sur. (2012) smatraju da planiranje inkluzivnoga odgoja i obrazovanja za djecu s 
teškoćama predstavlja pružanje istih mogućnosti svima, razvoj potencijala djece te osiguravanje 
uvjeta za rad, edukaciju i potrebne didaktičke materijale. Isti autori navode da inkluzivna 
politika i filozofija idu u smjeru uključivanja većega broja djece s različitim stupnjem složenosti 
razvojnih teškoća, što od odgojitelja traži specifična znanja u tako strukturiranim inkluzivnim 
skupinama te zahtijeva promišljanje o sadržajima stručnoga usavršavanja kroz cjeloživotno 
obrazovanje svih odgojno-obrazovnih djelatnika. Alghazo i sur. (2003) kazuju da su stavovi 
odgojitelja ključni u uspjehu obrazovanja djece s PP u redovitim odgojnim skupinama. Oni 
tvrde  da bi programi trebali naglašavati i usredotočiti se na stvaranje pozitivnih stavova prema 
inkluziji djece s PP.  
Problemi odgojitelja te čimbenici koji onemogućavaju provedbu kvalitetne inkluzije djece s PP 
nedvojbeno su sljedeći: velik broj djece u skupini, ograničen broj profesionalnoga osoblja i 
nedovoljna podrška odgojitelja. Zbog neznanja i slabe podrške stručne službe, odgojitelji 
pristupaju inkluziji sa smanjenim entuzijazmom. Odom (2000) potiče podizanje svjesnosti o 
potpori odgojitelja za kreiranje produktivnoga okruženja za učenje za djecu sa i bez PP. On 
ističe kako s političkom voljom, lokalnim vodstvom, voljnim roditeljima i predanim 
odgojiteljima djeca s PP mogu koristiti inkluzivno predškolsko okruženje. Slične probleme u 
provedbi inkluzije djece s PP navode i odgojitelji u provedenome istraživanju koji su kao 
primjere za poboljšanje provedbe inkluzije naveli: poboljšanje uvjeta rada, manji broj djece u 
skupini, dodatnu edukaciju, suradnju sa stručnim timom i roditeljima, veći broj odgojitelja u 
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skupini, bolju suradnju s vanjskim čimbenicima, suradnju s lokalnom zajednicom i stručnim 
kadrom za inkluziju, skraćen boravak djece s PP u skupini, bolje plaće, osobne asistente za 
djecu s teškoćama i prilagođene didaktičke materijale. No, odgojitelji posebno ističu da ne 
ostvaruju dovoljno kvalitetnu suradnju sa stručnom službom. Odgojitelji u području inkluzije 
primjenjuju svoje stručno znanje u neposrednom radu s djetetom s teškoćama uz primjenu 
specijaliziranih didaktičkih sredstava.  
Navedeni rezultati ovoga istraživanja ukazuju na povećanje potrebe vrednovanja rada 
odgojitelja, veću pomoć stručnoga tima te više edukacije o djeci s PP i načinu rada s njima. 
Može se zaključiti da su odgojiteljski stavovi prema inkluziji djece s PP pozitivni, iako čak 64% 
(N=30) ispitanih odgojitelja nema prethodno iskustvo u radu s takvom djecom. Odgovori 
ispitanih odgojitelja ukazuju da su otvoreni za rad s djecom s PP te da su motivirani. Ispitani 
odgojitelji istaknuli su nužnost poboljšanja rada, suradnju predškolske ustanove i stručne službe 
te poboljšanje prostornih i didaktičkih materijala. Istraživanje DeVore i Russell (2007) 
pokazuje povećanje povjerenja između osoblja dječjega vrtića i školskih profesionalaca tijekom 
zajedničkih sastanaka unutar zajednice te njihov pozitivan utjecaj na obrazovno planiranje i 
inkluziju. Gal i sur. (2010) ističu važnost potpore odgojitelja koja uključuje smanjenje 
opterećenja, dodatne edukacije, asistente i omjer djece i odgojitelja. Sandall i Schwartz (2002; 
prema DeVore i Russell, 2007) navodi da bi se, umjesto izoliranja, logopedi i pedagozi trebali 
udružiti s obiteljima, odgojiteljima i skrbnicima te identificirati najbolje uvjete za inkluziju 
djece s PP u zajednicu. DeVore i Russell (2007) u svojem istraživanju navode da su 
rehabilitator, logoped i odgojitelji u suradnji, kao članovi tima, prepoznali međusobne vještine, 
razvili osjećaj povjerenja, jednakosti i timskoga rada te povećali razmjenu informacija na 
uzajaman način. Iz provedenoga je istraživanja vidljiv interes odgojitelja za poboljšanje 
provedbe inkluzije. Osim toga, vidljivo je da su odgojitelji svjesni potrebe za dodatnom 
edukacijom. Delgado (2011) tvrdi da mnogi odgojitelji ističu potrebu za manjim brojem djece 
s PP po odgojitelju zbog prilike za individualiziranim programom i odgovaranjem na potrebe 
djeteta. U istraživanju Gu (2009) odgojitelji su istaknuli važnost dodatnih materijala, opreme, 
edukacije te dogovora sa stručnim timom za rad s djecom s PP. Dodatna edukacija odgojitelja 
dovest će do njihovog većeg samopouzdanja, a to će utjecati na njihov rad s djecom s PP, pri 
čemu će kroz aktivno iskustvo steći potrebna znanja i vještine za kvalitetniji rad s djecom s PP. 
Edukacija i bolji uvjeti rada odgojitelja dovest će do pozitivnijih stavova o inkluziji djece s PP. 
Osim toga, vrlo je bitno ukazati i na važnost zajednice u prihvaćanju različitosti i razvoju 
jednakosti za svu djecu.  
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4. ZAKLJUČAK 
Cilj je ovoga istraživanja bio utvrditi stavove odgojitelja o inkluziji djece s PP. U ovome se 
radu pokušalo ukazati na važnost stavova odgojitelja o inkluziji djece s PP. Usprkos razlikama 
odgojitelja u prethodnom iskustvu u radu s djecom s PP (njih 36% (N=17) ima, a 64% (N=30) 
nema iskustva) stav odgojitelja prema inkluziji djece s PP djelomično je pozitivan. Delgado 
(2011) ukazuje na važnost stavova odgojitelja o inkluziji djece s PP. Po njegovu mišljenju, 
stavovi odgojitelja direktno utječu na njihovu obrazovnu praksu. Prema rezultatima 
provedenoga istraživanja, motiviranost odgojitelja za unaprjeđenje njihove prakse u radu s 
djecom s PP velika je. Ispitani odgojitelji kazuju kako su dovoljno motivirani za rad s djecom 
s PP. Što se tiče informiranosti odgojitelja o radu s djecom s PP, njihovi su stavovi djelomično 
pozitivniji. Većina ispitanih odgojitelja navodi uzajamnu korist interakcije i socijalizacije djece 
sa i bez PP. Iako odgojitelji smatraju da su tijekom edukacije dovoljno naučili i da im je ona 
pomogla u radu s djecom s PP, oni navode nužne promjene kako bi se provedba inkluzije djece 
s PP unaprijedila i kako bi oni bili kompetentniji za rad s takvom djecom. Chiner-Sanz i 
Cardona-Moltó (2013) ukazuju na rezultate koji otkrivaju da odgojitelji nemaju dovoljno 
vremena za pripremu kvalitetnog odgojno-obrazovnog procesa, da imaju nedovoljno 
materijalnih uvjeta i osobne podrške za adekvatno zadovoljenje potreba djece s PP. Sve to 
stvara negativne stavove odgojitelja prema inkluziji djece s PP. Ispitani odgojitelji tvrde da bi 
uz bolje uvjete rada, manji broj djece u skupini, dodatnu edukaciju i bolju suradnju sa stručnim 
timom postigli kvalitetniju provedbu inkluzije djece s PP te da bi pritom razvili zadovoljavajuću 
kulturu predškolske ustanove.  
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